SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 674/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky N N
I - st2zovatcls N D

. -ostipenych JUDr. Matejom Oslackym, advokatom, Jarabinkova 8E, Bratislava, proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢. k. K2-24C/3/2018-1789 zo 16. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 27. novembra 2024 dorudena Gstavna staznost stazovatelov, ktorou
namietajii porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim mestského sudu €. k.
K2-24C/3/2018-1789 zo 16. septembra 2024. Stazovatelia navrhuja, aby tstavny sud rozhodol, ze
ich prava napadnutym uznesenim poruSené boli, navrhuji napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
mestskému sidu na dalSie konanie anavrhuji uloZit mestskému sidu povinnost nahradit
stazovatel'om trovy konania.

2. Z obsahu ustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, ze staZzovatelia boli ako Zalovani procesne
neuspesni v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 24C/3/2018 o urenie
neplatnosti pravneho ukonu, o uréenie otcovstva a o Upravu rodicovskych prav k maloletému
(povodné konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 25C/117/2013). Ako procesne neuspeSnym
stranam sporu im sud ulozil zaplatit’ Zalobcovi nidhradu trov konania v celom rozsahu. Okresny
sud uznesenim vydanym vys$Sim stdnym turadnikom ¢. k. 24C/3/2018-1587 z2. marca 2023
rozhodol tak, ze stazovatelom ulozil spolocne a nerozdielne povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy
konania v celkovej vyske 7 748,87 eur. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia st'aznost’
(podaniami s totoznym obsahom zo 6. aprila 2023 a z 19. aprila 2023), o ktorych mestsky sid
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie vydané vyS$im sidnym uradnikom zmenil
a stazovatel'om uloZil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania v celkovej vyske 6 248,77 eur.



3. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze st'azovatelia povazovali vypocet cestovnych
nahrad v uzneseni vydanom vys§im sudnym uradnikom za svojvolny a nepreskiimatelny, ked’ze
zneho nie je zrejmé, zakych podkladov vychédzal sud v otizke najméd pri spotrebe paliva
pouzit¢ho motorového vozidla. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze mestsky sud
poukazal na skutocnost, ze pri vypocte cestovnych nahrad vychadzal z kopii technickych
preukazov predlozenych Zalobcom a ze na zaklade uvedenych podkladov povazoval za dostatone
preukazani odévodnenost’ vydavkov vynalozenych ako cestovné nahrady.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia vidia poruSenie svojich zakladnych prav v tom, Ze v napadnutom uzneseni
sa mestsky std nevysporiadal sich podstatnymi ndmietkami smerujucimi k vyske cestovnych
nahrad, mestsky sud vzal do uvahy len tie udaje z technickych preukazov, ktoré bolo mozné pouzit’
na potvrdenie spravnosti uznesenia vysSieho siidneho uradnika, a z napadnutého uznesenia nie je
zrejmé, aku spotrebu ma to-ktoré motorové vozidlo pouZzité pravnym zastupcom zalobcu, pretoze
boli doloZené dva technické preukazy, z coho je mozné vyvodit’ zaver, Ze pravny zastupca pouzival
na cestovanie dve motorové vozidla a nie je zrejmé, ku ktorému tkonu (ceste) je potrebné pridat
ktoré vozidlo. Podla stazovatelov je podstatnou otazkou v konani, aki spotrebu malo pouzité
motorové vozidlo, a mestsky sud v napadnutom uzneseni uviedol preukdzatelne nepravdivé, resp.
nepreskimatelné tvrdenie, ked’Zze spotreba podla jedného technického preukazu k motorovému
vozidlu zn. Mercedes-Benz je niz$ia, ako pouzil mestsky sud pri vypocte v napadnutom uzneseni.
Stazovatelia vo svojej staznosti na podporu svojej argumentacie odkazuji aj na niektoré
rozhodnutia tustavného sadu (IV.US 296/09, IV. US 115/03) tykajuce sa priva na riadne
odovodnenie sudnych rozhodnuti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Z ustavne] staznosti vyplyva, Zze stazovatelia namietaju zistenia a zavery mestského sidu
v napadnutom uzneseni v otazke vysky cestovnych ndhrad ako €asti priznanych trov konania.

6. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vseobecnych sidov o trovach
konania za integralnu sucast’ civilného procesu, ktord je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.
Ustavny stid rozhodnutia o trovach konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sidu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu spravodlivosti, Ze je
spoOsobilé zasiahnut’ do ustavnej roviny, ateda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavna
staznost’. Inak povedané, problematika nidhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by
mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole.

7. Samotné prepocitavanie trov v ,,tretom stupni konania“ vsak nie je a ani nemdze byt ulohou
tstavného sudu (I. US 475/2020). Vzhladom na uvedené bolo tlohou @stavného sudu v tomto



konani preskumat, ¢i napadnuté uznesenie vykazuje v ¢asti rozhodnutia o trovach konania (vysky
cestovnych nahrad) prvky Ustavne nepripustnej svojvole.

8. Vbode 18 odovodnenia napadnutého uznesenia mestsky sud uvadza, z ktorych konkrétnych
podkladov (technickych preukazov) vychadzal pri vypocte cestovnych ndhrad, teda aj pri uréovani
spotreby paliva motorového vozidla, ktora mestsky sid v napadnutom uzneseni (a predtym vyssi
sudny tradnik v uzneseni) pouzil pri vypocte vysky cestovnych nadhrad. V tomto bode napadnutého
uznesenia stazovatelia dostali odpoved’ na pre nich podstatni otdzku v konani, ak spotrebu malo
pouzité vozidlo. Zaroven sami stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaji, ze jedno z motorovych
vozidiel wuvedenych v predlozenych technickych preukazoch pouzitych ako podklady
na rozhodnutie o cestovnych nahradach v napadnutom uzneseni ma spotrebu, z ktorej mestsky sud
vychadzal v napadnutom uzneseni (motorové vozidlo Land Rover, spotreba 8,81/100km). Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomina svoju stabilizovanu judikaturu, podl'a ktorej v§eobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(napr. III. US 333/2021). Vzhladom na uvedené ustavnému sudu sa nejavi oddovodnenie
napadnutého rozhodnutia v Casti namietanej stazovateImi (preukazanie relevantnych udajov
o spotrebe a pouzitom motorovom vozidle vhodnymi podkladmi) za nepreskimatelné alebo
za vykazujuice znaky ustavne neakceptovatel’nej svojvole ¢i nedostatocného odovodnenia, ktoré by
mohli viest’ k neprimeranému zdsahu do samotnej podstaty prava stazovatel'ov na sudnu ochranu
a na spravodlivé konanie.

9. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ked'Ze ustavna staznost
stazovatel'ov bola vo vSetkych jej Castiach pri predbeznom prerokovani odmietnutd, ustavny sud uz
o d’alSich navrhoch st'azovatel'ov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



